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МОДЕЛЮВАННЯ ОБЛІКОВИХ РІШЕНЬ 
 
 

Дугинський Б. Л. 
 
 
Исследованы проблемы принятия учетных решений и поведение бухгалтера как при-

нимающего эти решения в условиях применения национальных стандартов. Бухгалтерские 
решения относятся, как правило, к тактическим решениям, которые требуют исполнитель-
ской деятельности на операционном уровне. Введена классификация структурированных 
и слабо структурированных задач и рассмотрены проблемы выбора альтернативных учетных 
решений по различным критериям. Предложено решение проблемы решения широкого клас-
са учетных задач в виде функции эффективности принятия решений бухгалтером. 
В этом случае функция описана как модель первого уровня. Модели второго и последующих 
уровней будут выступать как модели выделенных параметров. 

 
 
Досліджені проблеми прийняття облікових рішень та поведінка бухгалтера як особи, 

яка приймає ці рішення в умовах застосування національних стандартів. Бухгалтерські рі-
шення належать, як правило, до тактичних рішень, які вимагають виконавчої діяльності 
на операційному рівні. Запроваджена класифікація структурованих і слабо структурованих 
задач та розглянуто проблеми вибору альтернативних облікових рішень за різними критерія-
ми. Запропоновано розв’язання проблеми рішення широкого класу облікових задач у вигляді 
функції ефективності прийняття рішень бухгалтером. У цьому випадку функція описана 
як модель першого рівня. Моделі другого і наступних рівнів будуть виступати як моделі ви-
ділених параметрів. 

 
 
The article examined the problem of making accounting decisions and behavior accountant, 

as the person who makes these decisions in the application of national standards. Accounting deci-
sions are usually to the tactical decisions that require performing activities at the operational level. 
Introduced classification of structured and semi-structured problems and the problems of choice 
of alternative accounting decisions on different criteria. A solution to the problem of large class ac-
counting tasks as a function of the effectiveness of decision-making accountant. In this case, 
the function is described as a model of the first level. Models of the second and subsequent levels 
will act as a model selected parameters. 
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МОДЕЛЮВАННЯ ОБЛІКОВИХ РІШЕНЬ 

 
Досвід розвинутих країн свідчить про те, що обліку в бізнесі надається особлива увага. 

Дані бухгалтерського обліку використовуються для прийняття управлінських рішень. Висто-
яти у конкурентній боротьбі можна тільки при глибокій обізнаності з обліком та методологі-
єю прийняття облікових рішень. 

Облікові рішення, прийняті в умовах застосування національних стандартів обліку, 
не повинні виходити за межі компетенції особи, що приймає їх. Таким чином, облікове рі-
шення являє собою економіко-організаційний акт, підготовлений на основі первинної інфор-
мації варіантного аналізу і прийнятої оцінки на базі економіко-математичних методів, 
який має директивне значення, організує практичну діяльність суб'єктів і об'єктів управління, 
спрямовану на досягнення зазначених цілей.  

Розробкою проблем теорії і практики прийняття облікових рішень займались як вітчи-
зняні, так і зарубіжні вчені: Я. Г. Берсуцький [1], Ф. Ф. Бутинець [2], С. Ф. Голов [3], 
К. Друрі [4], О. О. Замков [5], Е. В. Бережная [6], Т. Джонсон [7], Б. М. Четиркін [8], 
М. Г. Чумаченко [9] та інші. 

Метою статті є обґрунтування необхідності моделювання облікових рішень з викори-
станням критеріїв та функцій ефективності прийняття рішень бухгалтером, а також – розро-
блення пропозицій щодо класифікації структурованих завдань при виборі альтернативних 
облікових рішень за різними критеріями. 

Всі проблеми прийняття рішень поділяються на три класи. Клас добре структурованих 
проблем (завдань), в яких істотні залежності визначені детально, цілком формалізовані, ви-
ражаються в числах або символах, тому легко стандартизуються й програмуються. До цих 
завдань належать: фінансовий та управлінський обліки, аудит та економічний аналіз. У тра-
диційних інформаційних системах такого типу завдання автоматизовані, але застосування 
для їх розв’язання математичних методів і, зокрема, методів дослідження операцій у бага-
тьох випадках пов’язані із значними труднощами. Клас неструктурованих (неформалізова-
них) проблем, для яких описано лише важливі ресурси, ознаки й характеристики, а кількісні 
залежності між ними невідомі. Розв’язання таких задач містить неформальні процедури, 
які базуються на неструктурованій з високим рівнем невизначеності інформації. До таких 
задач належить значна частина проблем прогнозування, стратегічного планування, організа-
ційного управління. Більшість неструктурованих задач вирішується за допомогою евристич-
них методів, в яких відсутня будь-яка впорядкована логічна процедура пошуку розв’язання. 

Клас слабо структурованих задач, що мають як кількісні, так і якісні елементи, – ма-
ловідомі та невизначені. Для таких задач характерна відсутність методів розв’язання на ос-
нові безпосередніх перетворень даних. Постановка задачі вимагає прийняття рішень в умо-
вах неповної інформації та необхідності комбінувати різні ресурси для її розв’язання. 

Розглянута класифікація задач організаційного управління може бути наведена відпо-
відно до певних груп працівників підприємств. Таких груп можна виділити три: керівники 
(адміністратори, керуючі директори), спеціалісти (керівники функціональних служб, головні 
бухгалтери), технічні працівники (бухгалтери, ст. бухгалтери, економісти). 

Керівники вирішують, як правило, задачі другого класу (неструктуровані) і меншою 
мірою – третього (слабо структуровані). Творчий елемент діяльності керівників максималь-
ний, а рутинна робота повинна бути зведена до оптимального мінімуму. Вони найбільше ві-
дповідають за прийняття рішень і є одним з основних споживачів агрегованих інформацій-
них ресурсів в організації. 
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До другої групи працівників установ і організацій належать спеціалісти-начальники 
функціональних служб, головні спеціалісти, які вирішують в основному задачі третього кла-
су – слабо структуровані. Спеціалісти забезпечують практично всю інформаційну підготовку 
для прийняття рішень. 

Технічні робітники, які утворюють третю групу працівників організаційного управлін-
ня, виконують всю рутинну роботу, яка належить до задач першого класу (структурованих). 
Робота цих спеціалістів регламентована, але вимагає професійного розуміння інформації, 
яка обробляється. Комп’ютерна підтримка діяльності технічного персоналу вимагає розробки 
складних пакетів прикладних програм і реалізується у межах звичайної інформаційної системи. 

Прийняття облікових рішень належить до найбільш відповідальних елементів органі-
заційного управління і включає три основні етапи: 

– визначення умов, які потрібно знайти для прийняття рішень; 
– пошук, розробка і аналіз можливих варіантів дій; 
– вибір якогось одного напрямку дій із можливих альтернатив. 
Серед значної кількості рішень можна виділити так звані облікові рішення, які опису-

ють необхідні фінансово-господарські операції та дії технічних осіб і, таким чином, пов’язані 
з ними. Суть таких рішень зводиться до розмежування процесів прийняття рішень, що озна-
чає наявність двох категорій службовців: які приймають і які реалізують рішення. 

Між ними існують відносини керівника і підлеглого. Успішність облікових рішень за-
лежить від рівня підготовки фахівців-бухгалтерів, що визначає якість прийняття рішень, рів-
ня підготовки бухгалтера, який реалізує рішення; ефективності функціонування системи облі-
ку. Облікові рішення, які виробляються на практиці, мають різний ступінь повторюваності – 
від одноразових (унікальних) рішень до рішень із значним ступенем повторюваності, а також 
з різною мірою неточності ситуацій, з якою приймають рішення. Бухгалтерські рішення на-
лежать, як правило, до тактичних рішень, які вимагають виконавської діяльності на опера-
ційному рівні. 

Бухгалтерські рішення підтримуються математичними моделями, які є логічним 
або математичним описом компонентів і функцій, що відображають істотні властивості мо-
дельованого об’єкту чи процесу. Будь-яка модель – це умовний образ реально існуючих за-
кономірностей об’єктивної дійсності. 

При створені моделей необхідно врахувати мету, якій вона повинна відповідати, оскі-
льки від цього залежить, які фактори мають пріоритет, а які виявляються малозначущими 
для конкретного застосування. Існує досить багато різноманітних типів моделей. Беручи 
до уваги критерії і мету, яким відповідає дана модель, можна виділити моделі, які описують 
дане явище і можуть бути використані для прийняття облікових рішень. При аналізі фінансо-
во-господарських процесів крізь призму інформаційно-облікових проблем доцільно розгля-
нути два види моделей рішень – нормативні і дескриптивні. 

Нормативна модель рішення, призначена для пошуку бажаного стану об’єкта чи сис-
теми обліку, є моделлю замкнутого типу і концентрує зусилля фахівця на процедурі вибору 
і пошуку оптимального рішення. Фахівець здійснює вибір, знаючи наперед безліч альтерна-
тив, які використовуються з відповідними наслідками; систему пріоритетів, яка дає змогу 
упорядковувати варіанти дій на основі корисності їх результатів. Якщо рішення приймається 
за умов ризику, то критерієм може виступати очікувана корисність результату. 

Проблема вибору в умовах невизначеності може бути визначена за допомогою змін-
них, які описують множину: варіантів вибору; значень функції переваг; значень ймовірнос-
тей настання ситуацій і множину критеріїв. Наприклад, маємо множину альтернативних рі-
шень  iVV   (i = 1, 2, … m) і множину значень функції переваг  iqQ   i = (1, 2, ... m; 

j = 1, 2, ... m), множину значень імовірності настання ситуацій  iPP    (i = 1, 2, ... m).  

Таким чином, проблема вибору альтернативи зводиться до вибору рядка і матриці 
 iq . Для цього можуть застосовувати різні критерії. 
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Критерій Лапласа – застосовується в тому випадку, коли імовірності можливого стану 
фінансово-господарських процесів невідомі, і тоді будь-який стан вважається рівно імовірні-
сним, має такий вигляд:  
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Критерій Вальда: 
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Застосування цього критерію є характерним для обережного фахівця, який орієнту-
ється на найгірші умови й наслідки і тим самим повністю уникає ризику. 

Критерій Байєса (максимум середнього виграшу): 
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Критерій Гурвіца (критерій песимізму-оптимізму) дає змогу досягати компромісу 
між песимістичними та оптимістичними рішеннями, які дають деякі критерії. Суть його по-
лягає в тому, щоб вибрати число , 1 O , яке визначало б ступінь оптимізму. Тоді сту-
пінь песимізму – це величина 1–. Вибір альтернативи здійснюється за формулою: 
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Критерій Гурвіца-Севіджа належить до класу складних критеріїв. На відміну від кри-
терію Гурвіца за його допомогою визначається не виграш, а ризик: 
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Серед кількісних моделей, які застосовуються для розв’язання проблем управління, 
можна виділити: інвентаризаційні моделі і моделі балансової рівноваги; моделі математич-
ного програмування; моделі пошуку; моделі черговості; евристичні методи та дескриптивні 
(описові) моделі. 

Побудова дескриптивних моделей рішення пов’язана з тим, що на хід процесу прийн-
яття рішень впливають чимало обставин, зокрема: тип проблеми і риси ситуації рішення; 
складність та часовий горизонт проблеми; ступінь невпевненості відносно варіантів і резуль-
татів рішень; вплив часу на проблемну ситуацію; характеристики оточення вибору рішення 
в обсязі розподілу компетенцій, мотиваційні аспекти, спосіб функціонування інформаційної 
системи, знання, досвід, здатність розуміти й аналізувати проблемні ситуації, персональні 
особливості або посада, яку займає особа, приймаючи рішення. 

Більшість дескриптивних моделей рішення пов’язана з діями конкретних осіб. 
Але економічна практика показує, що необхідно розглядати процеси рішення і в масштабах 
всього підприємства, що відповідає концепції системного підходу, тобто розглядати всю 
економічну систему як множину пов’язаних проблем для прийняття рішень. У більш формаль-
ному вигляді проблема рішення широкого класу облікових задач може бути сформульована як:  

 

«Задано Y, Z, D, S, U, потрібно W», 
 

де Y – множина керованих вхідних змінних, елементи якої – вектори – мають одну 
і ту саму розмірність з невід’ємними елементами; 
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Z – множина некерованих вхідних чинників, які враховуються в задачі; елементи 
множини – вектори Z – мають одну і ту саму розмірність, елементи векторів можуть ма-
ти нульові значення; 

S – множина виходів або кінцевих результатів, яка формується внаслідок взаємодії 
керованих змінних; 

D – множина операторів d із Y, Z на S; за своїм змістом характеризує сам акт взаємодії 
керованих і некерованих змінних; 

W – мета вибору підмножини S* S за допомогою критерія U; 
U – множина критеріїв оцінки або переваг елементів множини S і вибору S*.  
У теорії і практиці бухгалтерського обліку відповідно до національних стандартів 

в загальному вигляді виділяються такі найбільш важливі складові бухгалтерського рішення. 

Облікові рішення з обліку і оцінки запасів.  

Відповідно до П(С)БО 9 запаси можуть бути класифіковані за такими групами: вироб-
ничі запаси; запаси малоцінних предметів і предметів, які швидко зношуються; запаси товарів. 

Виходячи з даної класифікації, можна записати функцію ефективності обліку й оцінки 
виробничих запасів, яка буде мати вигляд: 
 

max),,,,(  PZPZ tGMBPZPfPZ  ,   (6) 
 

де  ),1( zpl LlZPZP  , zpL -й вектор характеристик виробничих запасів (середній за-

лишок матеріалів на кінець періоду, споживання матеріалів за період та ін.); 

  MBPMBP LLlMBP ),,1(ml  -й вектор характеристик запасів малоцінних предметів 
і предметів, які швидко зношуються; 

 lgG   ),1( GLl  , GL -й вектор характеристик запасів товарів (площі, які займають-

ся, вартість збереження, залишок на складі та ін.); 

PZ  – коефіцієнт компетентності бухгалтера в сфері обліку й оцінки запасів. 
Вимога мінімізації запасів, як результату оптимального управління ними, випливає 

з цільової функції (6). У даному випадку мінімізація запасів і витрат на їх збереження буде 
досягатися мінімізацією функції ефективності обліку й оцінки запасів. 

Облікові рішення з калькулювання собівартості виробленої продукції. 

Собівартість виробленої продукції може бути: 
– плановою, яка розраховується відповідно до норм і нормативів, що діють у відпові-

дний період; 
– фактичною, яка включає витрати на виробництво продукції відповідно до П(С)БО 16. 
Базуючись на цій класифікації, функцію ефективності калькулювання собівартості 

продукції можна представити в такому вигляді: 
 

min)()(),,,(  tCtCtCCfK fplKfplK  ,   (7) 
 

де )(tCpl  – собівартість продукції в момент часу t, скалькульована бухгалтером  

(запланована собівартість на момент часу t; 
)(tC f  – фактична собівартість продукції в момент часу t; 

K  – коефіцієнт компетентності бухгалтера в калькулюванні продукції. 
Відповідно до пункту 11 П(С) БО 16 «Витрати» до виробничої собівартості включаються: 
– прямі матеріальні витрати (вартість сировини й основних матеріалів, покупних на-

півфабрикатів і комплектуючих виробів та ін. відповідно до пункту 12 П(С) БО 16; 
– прямі витрати на оплату праці (заробітна плата та інші виплати працівникам відпо-

відно до пункту 13 П(С) БО 16; 
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– інші прямі витрати (відповідно до пункту 14 П(С)БО 16; 
– загальновиробничі витрати (витрати на опалення, освітлення, амортизацію основних 

засобів та ін. відповідно до пункту 15 П(С) БО 16. 
Таким чином, собівартість виробленої продукції можна представити у вигляді мно-

жини витрат на виробництво продукції: 
  

ijiprdrpm cUCUCUCCC , ,   (8) 
 

де mC  – прямі матеріальні витрати на виробництво продукції; 

pC  – прямі витрати на оплату праці; 

drC  – інші прямі витрати; 

Cpr  – загальновиробничі витрати; 

ijic ,  – витрата ij -го елемента і-го виду витрат; 

)4,1( ii  – вид витрати відповідно до пункту 11 П(С)БО 16; 

),1(ji ii Nj   – елемент і-го виду витрат; 

iN  – кількість елементів і-го виду витрат відповідно до П(С)БО 16. 
Рішення з обліку розрахунків. 
Розрахунки підприємства містять у собі розрахунки з дебіторами і кредиторами,  

тому функцію ефективності обліку розрахунків можна представити в такому вигляді: 
 

max),,,(  RkdR tRRfR  ,  (9) 
 

де dR  – розрахунки з дебіторами; 

kR  – розрахунки з кредиторами; 

R  – коефіцієнт компетентності бухгалтера в обліку розрахунків. 
Відповідно до П(С)БО 10  дебіторська заборгованість за терміном погашення підроз-

діляється на: 
– довгострокову дебіторську заборгованість (сума дебіторської заборгованості, 

яка не виникає в ході нормального операційного циклу і буде погашена після 12 місяців 
із дати складання балансу); 

– поточна дебіторська заборгованість, яка виникає в ході нормального операційного 
циклу або буде погашена протягом 12 місяців з дати складання балансу. На основі цієї кла-
сифікації можна записати функцію обліку дебіторської заборгованості: 
 

),,( t
d

d
dRd RRfR

d
 ,  (10) 

 

де  d
vd

d
d rR ,  – вектор довгострокової дебіторської заборгованості; 

 t
vd

t
d rR ,  – вектор поточної дебіторської заборгованості; 

 vq,   – матриця розмірності 2 × V коефіцієнтів довіри (ймовірностей), які пока-

зують чи погасить дебітор свою заборгованість у термін; 

Vv ,1  – дебітори підприємства; 

2,1q   – вид дебіторської заборгованості. 
У П(С)БО 11 зобов'язання підприємства підрозділяють таким чином: 
– довгострокові; 
– поточні; 
– забезпечення; 
– непередбачені зобов'язання. 
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Тоді, з огляду на вищенаведену класифікацію, функцію обліку зобов'язань можна за-
писати у вигляді: 
 

),,,( n
k

t
k

d
kRk RObRRfR

k
 ,  (11) 

 

де  d
wk

d
k rR ,  – вектор довгострокових зобов'язань (довгострокові кредити банків, 

відстрочені податкові зобов'язання та ін.); 

 t
wk

t
k rR ,  – вектор поточних зобов'язань (короткострокові кредити банків, кредитор-

ська заборгованість за товари, роботи, послуги та ін.); 

 hbOb   ),1( Hh   – вектор забезпечення (який створюється для відшкодування май-

бутніх витрат на додаткове пенсійне забезпечення, реструктуризацію та ін.); 

 n
wk

n
k rR ,  – вектор непередбачених зобов'язань; 

Ww ,1  – кредитори підприємства. 
Тоді вираження (12) з урахуванням виражень (10)–(11) можна переписати у вигляді: 

 

max),),,,,(),,,((  R
n
k

t
k

d
kR

t
d

d
dRR tRObRRfRRffR

kd
 .  (12) 

 

Облікові рішення зі складання балансу. 
Бухгалтерський баланс, як один з основних елементів методу бухгалтерського обліку 

і найважливішою формою фінансової звітності, відбиває вартість майна підприємства в ці-
лому по активах і об'єми вкладеного в це майно власного і притягнутого капіталу по пасивах. 
Тоді функція ефективності складання балансу може бути подана в наступному вигляді: 
 

max),,,(  BpAB tBBfB  ,  (13) 
 

де AB  – актив балансу; 

pB  – пасив балансу; 

B  – коефіцієнт компетентності бухгалтера в упорядкуванні балансу. 
Відповідно до П(С)БО 2 [2] в активі балансу виділяють 3 розділи: «Необоротні акти-

ви», «Оборотні активи», «Витрати майбутніх періодів». 
Тоді, базуючись на вищевикладеному складі розділів активу балансу, його можна 

представити як функцію наступного виду: 
 

),,( ronBA BPAAfB
A

 ,  (14) 
 

де  znn aA ,  ),1( nZz   – вектор рахунків розділу «Необоротні активи»; 

 zoo aA ,  ),1( oZz   – вектор рахунків розділу «Оборотні активи»; 

 zrr bpBP ,  ),1( rZz   – вектор рахунків розділу «Витрати майбутніх періодів»; 

Z – кількість рахунків у розділі. 
Пасивна частина балансу складається з п'ятьох розділів: «Власний капітал», «Забезпе-

чення майбутніх витрат і платежів», «Довгострокові зобов'язання», «Поточні зобов'язання», 
«Прибутки майбутніх періодів». Тоді пасив буде описуватися функцією: 
 

),,,,( dsBp BPTODOORPKfB
p

 ,  (15) 
 

де  zss kK ,  ),1( sZz   – вектор рахунків розділу «Власний капітал»; 

 zorpORP  ),1( ORPZz   – вектор рахунків розділу «Забезпечення майбутніх витрат 
і платежів»; 



ISSN 2219-7869.  НАУЧНЫЙ  ВЕСТНИК  ДГМА. № 1 (9Е), 2012 268 
 

 zorpDO  ),1( DOZz   – вектор рахунків розділу «Довгострокові зобов'язання»; 

 ztoTO   ),1( TOZz   – вектор рахунків розділу «Поточні зобов'язання»; 

 zdd bpBP ,  ),1( dZz   – вектор рахунків розділу «Прибутки майбутніх періодів». 

З урахуванням виражень (14)–(15), функцію (16) можна переписати в наступному вигляді: 
 

),),,,,,(),,,(( BdsBronBB tBPTODOORPKfBPAAffB
pA

 .  (16) 
 

Облікові рішення по складанню фінансової звітності. 
Відповідно до П(С)БО 1 [1] фінансова звітність підприємства повинна забезпечувати 

інформаційні потреби користувачів щодо: придбання, продажу і володіння цінними папера-
ми (СР); участі в капіталі підприємства )( pK ; оцінки якості управління (U); оцінки спромо-

жності підприємства вчасно виконувати свої зобов'язання ( sO ); забезпеченості зобов'язань 

підприємств ( pO ); визначення суми дивідендів, що підлягають розподілу ( dS ); регулювання 

діяльності підприємства ( pD ); інших рішень (DR). 

Виходячи з вищевикладеного, функцію ефективності складання фінансової звітності 
бухгалтером можна представити в наступному вигляді: 
 

max),,,,,,,,,(  tDRDSOOUKCPfFO FOpdpspFO  ,  (17) 
 

де FO  – коефіцієнт компетентності бухгалтера в складанні фінансової звітності. 
 

Доцільність уведення коефіцієнта компетентності в модель (17) можна пояснити тим, 
що через цей коефіцієнт будуть реалізовуватися якісні характеристики фінансової звітності, 
установлені П(С)БО 1: достовірність, зіставлення, доречність. 
 

ВИСНОВКИ 

Таким чином, встановлено що проблема прийняття облікових рішень і поведінка осо-
би, яка приймає рішення, заслуговують більшої уваги. Питання підготовки й прийняття рі-
шень у фінансовому обліку з використанням наведених критеріїв та функцій ефективності 
моделі прийняття облікових рішень стають дедалі актуальнішими. 
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